Beschluss des 2. Senats des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der VELKD RVG 1/2021

Kirchengericht: Verfassungs- und Verwaltungsgericht der VELKD
Entscheidungsform: Beschluss (rechtskréftig)

Datum: 13.04.2022

Aktenzeichen: RVG 1/2021

Rechtsgrundlagen:  § 20 Abs. 1 VerfO; §§ 13 RVG Nr. 3210, 3516 VV RVG; VV
Vorb. 3 Abs, 3 Nr. 2 (RVG)

Vorinstanzen: Verfassungs- und Verwaltungsgericht der VELKD,
Kostenfestsetzungsbeschluss v. 15.11.2021, Az.: RVG 6/2020

Tenor:

1. Der Beschluss der Geschiftsstelle des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der
VELKD vom 15. November 2021 iiber die Kostenfestsetzung im Verfahren RVG
6/2020 wird aufgehoben.

2. Die dem Prozessbevollméchtigten der Kldgerin zu erstattenden Kosten werden auf
insgesamt EUR 1.033,40 (eintausenddreiunddreiBlig 40/100) festgesetzt.

3. Diese Kosten hat nach dem Beschluss des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands vom 14. Juli 2021 die
Beklagte zu tragen.

4. Der zu erstattende Betrag ist ab dem 27. Juli 2021 mit fiinf Prozentpunkten {iber dem
jeweiligen Basiszinssatz zu verzinsen.

5. Der Wert des Streitgegenstandes fiir das Kostenfestsetzungsverfahren wird auf 454,50
Euro festgesetzt.

Griinde:
L.

Der Antrag des Prozessbevollméichtigten der Klagerin auf gerichtliche Entscheidung iiber
den Kostenfestsetzungsbeschluss der Geschiftsstelle des Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichts vom 15. November 2021, mit dem nach Abschluss des Verfahrens RVG 6/2020
gegen die Beklagte die dem Prozessbevollméchtigten der Klagerin zu erstattenden Kosten
auf insgesamt EUR 600,71 festgesetzt worden sind, ist gemafl § 22 Abs. 4 Satz 2 der
Rechtsverordnung zur Ausfithrung des Kirchengesetzes iiber die Errichtung eines Verfas-
sungs- und Verwaltungsgerichtes der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands vom 17. November 2006 (ABl. VELKD Bd. VII S. 340) in der Fassung vom
16. September 2010 (ABI. VELKD Bd. VII S. 450) — VerfO — zuléssig.
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Der erkennende Senat hat im Beschluss vom 14. Juli 2021 der Beklagten gemal3 § 20 Abs. 1
VerfO die Kosten des von ihr anhéngig gemachten Beschwerdeverfahrens RVG 6/2020
auferlegt.

Der Prozessbevollméchtigte der Kldgerin hat am 30. August 2021 beantragt, die ihm zu
erstattenden Kosten auf der Grundlage des festgesetzten Gegenstandswerts von EUR
5.000,00 wie folgt festzusetzen:

- eine 1,6 Verfahrensgebiihr Revision nach § 13 RVG, Nr. 3206 VV RVG 484,80 EUR
- eine 1,5 Terminsgebiihr Revision nach § 13 RVG, Nr. 3210 VV RVG 454,50 EUR

- eine Pauschale fir Post und Telekommunikation Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
Zwischensumme netto 959,30 EUR
19 % Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG 182,27 EUR
Gesamtsumme 1.141,57 EUR

Durch Beschluss vom 15. November 2021 hat die Geschéftsstelle des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichts der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands die
dem Prozessbevollmédchtigten der Kldgerin zu erstattenden Kosten auf insgesamt EUR
600,71 festgesetzt.

Die Festsetzung erfolgte — mit Ausnahme der Terminsgebiihr — antragsgemif. Die Fest-
setzung einer 1,6-Verfahrensgebiihr wurde auf § 13 RVG Nr. 3506 VV RVG gestiitzt. Eine
Terminsgebiihr wurde nicht festgesetzt. Rechtsgrundlage fiir die Erhebung einer Termin-
sgebiihr sei nicht § 13 RVG Nr. 3210 RVG, sondern § 13 RVG Nr. 3516 VV RVG. Eine
Terminsgebiihr entstehe jedoch nicht bereits, wenn die Parteien sich ohne Mitwirkung des
Gerichts besprechen, sondern nur dann, wenn ausnahmsweise eine miindliche Verhand-
lung tiber die Nichtzulassungsbeschwerde stattfinde.

Dagegen wendet sich der Prozessbevollméchtigte der Kldgerin und beantragt mit Schrift-
satzvom 2. Dezember 2021 gerichtliche Kostenfestsetzung. Die beantragte Terminsgebiihr
sei nach Ziff. 3210 VV RVG anzusetzen. Die Besprechung zwischen den Parteien am 27.
Mai 2020 sei unstreitig. Ebenso sei aktenkundig, dass die Landeskirche mit ihrem Schrift-
satz vom 23. Mérz 2020 — der beim Prozessbevollméchtigten der Kldgerin erst am 2. Juni
2020 zugegangen und somit am 27. Mai 2020 noch nicht bekannt gewesen sei — einseitig
die Erledigung des Verfahrens und nicht (blof3) die Riicknahme des eigenen Rechtsmittels
erklart habe. Aus Sicht des am Telefonat teilnehmenden Prozessbevollmichtigten der
Klédgerin wie auch aus Sicht des Vertreters der Landeskirche sei es somit in der telefon-
ischen Besprechung zwischen den Parteien um die Beilegung des gesamten Verfahrens
gegangen. Es handele sich damit um einen Termin im Sinne der Vorb. 3, Abs. 3 Nr. 2, weil
die Besprechung auf die Vermeidung oder Erledigung des gesamten Verfahrens gerichtet
gewesen sei. Somit sei fiir die Terminsgebiihr Ziff. 3210 VV RVG einschlédgig. Dies sei
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auch nicht fiir die Dauer des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens gesperrt. Sonst konn-
ten allein aus Kostengriinden Verhandlungen zwischen den Parteien des Verfahrens ver-
zogert werden.

Hilfsweise sei aber die Terminsgebiihr in gleicher Hohe gemil Ziff. 3516 VV RVG an-
zusetzen. Die friihere Auffassung des BGH sei durch eine Anderung des Rechtsanwalts-
vergiitungsgesetzes iiberholt. Durch die Neufassung der VV Vorb. 3 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 sei
jetzt klargestellt, dass bei dieser Variante eine miindliche Verhandlung nicht vorgeschrie-
ben sein miisse. Darauf verweise die Literatur (Schneider in AnwaltKommentar RVG,
Schneider/Wolf, VV 3516, Rn. 5).

Die Beklagte verteidigt die im Kostenfestsetzungsbeschluss vom 15. November 2021 er-
folgte Festsetzung der dem Prozessbevollmichtigten der Kldgerin zu erstattenden Kosten.
Die Gebiihren bei der Nichtzulassungsbeschwerde richten sich nach Auffassung der Be-
klagten allein nach Teil 3, Abschnitt 5 VV RVG. Das obligatorische schriftliche Verfahren
(§ 64 Abs. 5 KVwGG) spreche dabei gegen die Gewidhrung einer Terminsgebiihr (unter
Verweis auf Gerold/Schmidt, RVG 25. Auflage 2021, VV 3516, VV 3502 Rn. 11, VV
3500 Rn. 19).

In jedem Fall lege Nr. 3516 VV RVG fiir eine Terminsgebiihr einen Satz von 1,2 fest. Die
Nichtzulassungsbeschwerde sei weder tatbestandlich noch inhaltlich mit einem Revisi-
onsverfahren gleichzusetzen.

Hilfsweise werde bestritten, dass es sich bei dem Telefonat zwischen dem Prozessbevoll-
michtigten der Kldgerin und dem Vertreter der Beklagten am 27. Mai 2020 um eine Be-
sprechung im Sinne von Vorb. 3 Abs. 3 Nr. 2 VV RVG gehandelt habe.

Im Ubrigen wird auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

I1.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist auch teilweise begriindet, weil der Beschluss
der Geschiftsstelle des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts vom 15. November 2021
iiber die Kostenfestsetzung in Héhe von insgesamt nur 600,71 EUR fehlerhaft ist, soweit
eine Terminsgebiihr iberhaupt nicht berticksichtigt wurde.

Die Kosten des Verfahrens richten sich nach § 22 Abs. 4 der Rechtsverordnung zur Aus-
fiihrung des Kirchengesetzes liber die Errichtung eines Verfassungs- und Verwaltungsge-
richtes der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (Verfahrensord-
nung)i. V.m. §§ 2 und 13 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes (RVG) i. V. m. der Anlage
1 Vergiitungsverzeichnis (VV).

Dem Prozessbevollméchtigten der Kldgerin steht neben der 1,6-Verfahrensgebiihr nach
Nr. 3506 VV RVG in Héhe von 484,80 EUR auch eine 1,2-Terminsgebiihr nach Nr. 3516
VV RVG in Hohe von 363,60 EUR zu. Entgegen der Auffassung des Prozessbevollméch-
tigten der Kldgerin richten sich die Gebiihren bei der Nichtzulassungsbeschwerde allein
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nach dieser Vorschrift. Nr. 3210 VV RVG regelt die Terminsgebiihr fiir das Revisions-
verfahren und ist deshalb nicht einschlégig.

Zwar war der BGH (BGH, NJW 2007, 1461) zur fritheren Gesetzesfassung der Auffassung,
die Terminsgebiihr nach Nr. 3516 VV entstehe in den Verfahren der Nichtzulassungsbe-
schwerde nicht schon, wenn die Rechtsanwélte der Parteien sich ohne Mitwirkung des
Gerichts dartiber besprechen (VV Vorb. 3 Abs. 3, 3. Var. a. F.), sondern nur dann, wenn
ausnahmsweise eine miindliche Verhandlung iiber die Nichtzulassungsbeschwerde statt-
finde. Jedenfalls nach der Neufassung der VV Vorb. 3 Abs. 3 ist diese Auffassung nicht
mehr haltbar. Denn nach dem Wortlaut der Vorschrift entsteht die Terminsgebiihr sowohl
fiir die Wahrnehmung von gerichtlichen Terminen als auch fiir die Wahrnehmung von
aufergerichtlichen Terminen und Besprechungen. Die Gebiihr fiir aulergerichtliche Ter-
mine und Besprechungen entsteht fiir die Mitwirkung an Besprechungen, die auf die Ver-
meidung oder Erledigung des Verfahrens gerichtet sind; dies gilt nicht fiir Besprechungen
mit dem Auftraggeber. Das 2. KostRMoG will durch diese Umformulierung in VV Vorb.
3 Abs. 3 RVG ausdriicklich , klarstellen®, dass es fiir die Alt. 3 von Satz 1 nicht nétig ist,
dass sich die auBlergerichtliche Besprechung aufein Verfahren bezieht, in dem an sich eine
miindliche Verhandlung vorgeschrieben ist (Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe RVG, 25. Aufl.
2021, Vorb. 3 VV, Rn. 141 ff.; Schneider in Schneider/Volpert Anwaltkommentar RVG,
9. Aufl.,, 2021, VV Nr. 3516, Rn. 10). Der primire Grund fiir die Alt. 3 ist, dass der
Rechtsanwalt gleich nach seiner Bestellung zum Verfahrensbevollméchtigten in jeder
Phase des Verfahrens zu einer moglichst frithen Beendigung des Verfahrens beitragen soll,
mit dem Ziel, ein langwieriges und kostspieliges Verfahren zu vermeiden (Gerold/
Schmidt/Miiller-Rabe RVG, 25. Aufl. 2021, Vorb. 3 VV, Rn. 151).

Auch im Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir die Entstehung einer Terminsgebiihr ge-
geben. Zwar 16st nicht jede Besprechung eine Terminsgebiihr aus. Es muss sich um eine
solche handeln, die auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens gerichtet ist. Die
Erledigung bezieht sich auf Anspriiche, die bereits rechtshdngig sind. Nicht notig ist, dass
die Streitigkeit zwischen den Parteien auch inhaltlich befriedet wird; das heift, es ist un-
erheblich, wie das Verfahren nach dem Gesprich weitergeht (Gerold/Schmidt/Miiller-Ra-
be RVG, 25. Aufl. 2021, Vorb. 3 VV, Rn. 167 und Rn. 185). Es muss miindlich oder
fernmiindlich gesprochen worden sein, wobei das Gespréach dabei von kurzer Dauer ge-
wesen sein kann (Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe RVG, 25. Aufl. 2021, Vorb. 3 VV, Rn.
180). Es ist auch nicht nétig, dass vorher ein Besprechungstermin vereinbart wurde; es
reicht, wenn einer den anderen anruft und Gespriche iiber die Erledigung stattfinden.
Zwischen dem Prozessbevollmichtigten der Kldgerin und einem Vertreter der Beklagten
fand unstreitig am 27. Mai 2020 ein Telefonat statt, in dem es auch um die Beilegung des
gesamten Verfahrens ging. Dabei war dem Prozessbevollméchtigten der Kldgerin noch
nicht bekannt, dass die Beklagte bereits Erledigung des Verfahrens erklirt hatte, weil der
Schriftsatz erst am 2. Juni 2020 beim Prozessbevollméchtigten der Kldgerin einging. Da-
riiber wurde u. a. gesprochen.
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Die Kosten werden daher auf der Grundlage des Gegenstandswerts von EUR 5.000,00 wie
folgt festgesetzt:

- eine 1,6 Verfahrensgebiihr nach Nr. 3506 VV RVG in Héhe von 484,80 EUR
(wie beantragt)
- eine 1,2 Terminsgebiihr nach Nr. 3516 VV RVG in Hohe von 363,60 EUR

- eine Pauschale fiir Entgelte fiir Post- und Telekommunikationsleistungen 50 o9 EUR
nach Nr. 7002 VV RVG in Héhe von

Der sich daraus ergebende Betrag belduft sich auf 868,40 EUR. Diesem Betrag ist nach
§ 2 Abs. 2 RVG i. V. m. Nr. 7008 VV RVG die Umsatzsteuer von 19 % hinzuzurechnen
(=165,00 EUR).

Somit ergibt sich die Festsetzung eines Gesamtbetrages in Hohe von EUR 1.033,40.

Die Verzinsung war gemif} § 23 Rechtsverordnung zur Ausfithrung des Kirchengesetzes
iiber die Errichtung eines Verfassungs- und Verwaltungsgerichtes der Vereinigten Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (Verfahrensordnung), § 173 VwGO, § 104
Abs. 1 Satz 2 ZPO, § 247 BGB auszusprechen.
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